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青年身心狀況指標研究 2006 

 

 

1.0  前言 
 

澳門青年發展近年受到廣泛社會人士所關注及討論，尤其在特區政府不斷

增加撥款及投放資源於青年事務之上，可見培育青年成長的工作不斷擴展，可

配合未來社會經濟發展所需。但目前澳門青年所需要的是甚麼？他們心理、生

理、及人際關係、犯罪情況為何？則鮮有全面性的科學研究。故此，展開大規

模的澳門青年指標體系研究確具學術上及實務上之意義，可掌握更多關於澳門

青年的資料及數據，制定更有效之青年政策。 

 

根據「整全健康」的概念，「不濫用藥物、不喝酒、不吸煙」是加強個人免

疫力的簡單方法以達整全健康；(http://stephen-kg.com/3/life/) 此外，珍惜朋友、

友善待人、與家人保持良好關係、多與自己及身旁的人溝通、生活要有目標等

也是作為提昇身心健康的基本元素。故此本研究試圖探討澳門青年的吸煙與飲

酒的習慣與情況，以及他們的人際關係，作為了解他們身心狀況的基礎。

(http://stephen-kg.com/3/life/) 兩大危害身心健康的元素就是壓力 (緊張 ＋ 擔

心) 與抑鬱 (怨責 ＋ 無力感)；(http://www.stephen-kg.com/1/lesons/E.htm) 因

此，正向思維與重新檢訂自己是壓力管理之方法。自殺是一種消極的生活方式，

並非正向思維，所以本研究也嘗試尋找澳門青年的自殺情況，以作進一步明瞭

他們的身心狀況。犯罪是破壞社會秩序與人際關係的行為，保持自控能力與相

信 世 界 是 有 秩 序 的 ， 乃 個 人 投 入 社 會 合 群 生 活 之 重 要 元 素 ，

(http://stephen-kg.com/3/life/) 這才可達身心社 (bio-psycho-social) 三方面的平

衡狀況。(http://www.stephen-kg.com/1/lesons/E.htm) 因之，研究澳門青年犯罪之

情況，包括其原因與分類，都是得悉他們身心狀況的一種途徑。 

 

本研究乃澳門青年指標體系研究計劃之一，經過科學方法搜集得來的資料
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數據可供澳門青年指標資料庫之用，讓相關決策者有更客觀的參考依據。 

2.0  研究方法及設計 
 

本研究乃教育暨青年局所進行 2006 年度澳門青年指標研究計劃之一。 

 
2.1  研究目的 
 

本研究之目的有二： 

 

(一)  探討澳門青年身心狀況的情況；及 

 

(二)  提供分析答案以供澳門青年指標資料庫之用。 

 

2.2  概念界定 
 

2.2.1  自殺 

 

自殺是一種複雜的行為，一般是指某人蓄意自殘身體。自殺的人可能不是

真的想死，他們只是想擺脫各種問題所帶來的困擾或痛苦。(香港衞生署網頁 

http://www.hkmenshealth.com/b5/mind/suicide.asp) 人為何會有自殺傾向？一般

來說，某些生活事件帶來的壓力會令人想自殺，例如：情緒低落或無傾訴對象、

人際關係破裂、面對破碎家庭、患病或失去健康、工作或學校的壓力、失去工

作、金錢問題、地位或自尊受損、縱情及濫交、酗酒及濫用藥物等。(香港衞生

署網頁 http://www.hkmenshealth.com/b5/mind/suicide.asp) 

 

本研究所謂自殺者，是指個人有意志地把自己的身體殘害至死的行為。 
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2.2.2  吸煙 

 

煙指香 煙，是一種釋 放 焦 油 、 尼 古 丁 和 一 氧 化 碳 等 大 量 化 學 物 質 ， 對 人 體 

造 成 嚴 重 損 害 ； 吸 煙 者 有 較 大 機 會 患 上 癌 症 ( 尤 其 是 肺 癌 ) 、 心 臟 病 和 腦 血 

管 病 。 此 外 ， 吸 入 環 境 中 的 二 手 煙 亦 會 增 加 患 肺 癌 、 心 臟 病 和 出 現 呼 吸 道 不 

適 徵 狀 的 機 會 ； 孕 婦 吸 煙 對 胎 兒 也 會 造 成 不 良 影 響 。(香港衞生署網頁

http://www.info.gov.hk/dh/diseases/ncd/chi/smoking.htm) 

 

本研究所謂吸煙者，是指個人有意志地把一種釋 放 焦 油 、 尼 古 丁 和 一 氧 化 

碳 等 大 量 化 學 物 質透過呼吸系統進入個人身體內的行為。 

 

2.2.3  飲用酒精類飲料 

 

酒精類飲料是指穀 物 、 生 果 等 發 酵 後 便 變 成 的液體物質。 所 有含 酒 精 的

物質， 即 乙 醇 ， 濃 度 則 視 乎 不 同 酒 類 而 定 ； (香港衞生署網頁

http://www.info.gov.hk/dh/diseases/ncd/chi/smoking.htm) 見下圖表： 

 

酒 精 成 份 

60% 45% 30% 10% 3.5% 

     

高 梁 白 蘭 地 雙 蒸 

（ 米 酒 ） 或

藥 酒 

葡 萄 酒 

（ 紅 酒 ，  

白 酒 ） 

啤 酒 

 

本研究所謂飲用酒精類飲料者，是指個人透過人體食道將穀 物 、 生 果 等 發 

酵 後 便 變 成 的液體物質進入身體內的行為。 
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2.2.4  人際關係 

 

人際關係 (human relationships) 有許多不同之定義，將較具代表性的如下面

列出並做比較：(http://www.kmvs.km.edu.tw/th04/a729.htm) 

 

 人與人之間相互認知，因而產生的吸引或排拒，合作或競爭，領導或服從

等關係。[三民辭典 (1995)] 

 

 指在某一段時間裡與某人經常保持的社會接觸。 [Michael Argyle (1996)] 

 

 人與人之間，相互交往的過程，藉由思想、感情、行為表現的相互交流，

而產生的互動關係。[陳明堂] 

 

 個人與個人之間的互動關係，更廣義的人際關係包含文化制度模式與過程

方面亦是社會關係。[張宏文 (1996)] 

 

所以人際關係可說是人與人之間，在一段過程中，彼此藉由思想、感情、

行為所表現的吸引、排拒、合作、競爭、領導、服從等互動之關係，廣義的說

亦包含文化制度模式與社會關係。(http://www.kmvs.km.edu.tw/th04/a729.htm) 

 

人 際 關 係 的 類 別 有 許 多 學 者 提 出 ， 茲 列 於 後 比 較 ： 

(http://www.kmvs.km.edu.tw/th04/a729.htm) 

 

 David Hingsburger (1989) 

1.朋友型人際關係 

2.愛情形人際關係 

3.性愛型人際關係 

4.職員／專業型人際關係 
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 Tong Lake (1981)  

1.權力之人際關係 

2.交易之人際關係 

3.愛情之人際關係 

 

 張宏文 (1996)  

1.陌生 (strange)  

2.相識 (acquaintance)  

3.朋友 (friend)  

4.愛侶 (lover) 

 

 孔子 (周朝) 

1.君君 

2.臣臣 

3.父父 

4.子子 

 

本研究所謂人際關係者，乃指在日常生活中經常接觸到的家人、同學/同事、

友輩/社群間之互動。 

 

2.3  研究形式 
 

本研究採用兩種主要方式進行，包括： 

 

(一)  本研究採取調查方法 (survey method) 搜集有關青年自我報告有關其

自殺率/數、吸煙與酗酒情況、以及人際關係狀況。調查方法是運用結構劃一的

封閉式 (close-ended) 問卷向全澳年齡介乎 13-29 之青年進行電話訪問，抽樣方

式說明於後；及 
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(二)  本研究同時也參考現存文獻方式進行有關犯罪原因及分類之資料搜

集。 

 

以下主要說明調查方法之運用與設計。 

 

2.4  訪問對象 
 

本研究的訪問對象為 13-29 歲，操粵語的澳門青年男女居民。 

 

2.5  資料搜集 
 

調查於 2006 年 04 月 26 至 28 日展開，主要由澳門理工學院、澳門大學、

澳門科技大學等高等院校學生作訪問員，澳門青少年犯罪研究學會理事長陳欣

欣博士負責統籌，温寶惠小姐及黃錦全先生擔任研究助理。調查集中在晚上六

時到十時，由 20 個訪問員同時進行，並於三日內完成。在訪問正式進行前，所

有訪問員均已接受詳細的答問訓練以熟習訪問期間所可能遭遇的各種問題。 

 

本調查主要採用澳門青少年犯罪研究學會之電腦助理電話訪問調查聯網系

統 (CATI) 進行，使訪問員在本會所設之電話訪問調查中心，以電腦抽樣電話

撥號進行訪問，研究人員可以親自監督訪問員的訪問情形，並以一成的計算比

例，對成功個案進行二度訪問，以對調查訪問所搜集的資料進行品質的監控。 

 

2.6  抽樣方法 
 

是次調查主要以隨機抽樣電話訪問進行，抽樣分為兩個階段：首先，CATI

系統將以澳門住宅電話簿的電話號碼為基準，從而隨機抽出訪問所需要的電話

號碼；其次，當訪問員撥號並成功接觸目標住戶後，若目標住戶中超過 1 位以

上 13-29 歲的訪問對象，則由電腦隨機抽取所合適的訪問對象進行訪問，使形

成第二層面的隨機抽樣。 
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2.7  有效成功個案數目 
 

是次調查共打出電話 8,390 個，當中有 1,238 個適合訪問對象，而當中有 49

個為未完成問卷，50 個為拒絶回答，而成功訪問個案則有 1,039 個，成功率高

達 91.3%。 

 

2.8  問卷設計 
 

是項調查之問卷主要分為四個部份。 

 

首先、為被訪者人際關係和溝通情況的問題，其主要了解被訪者與家人、

同學/同事和友輩/社群間的接觸程度和頻率，以及整體關係之評價。 

 

其次、為被訪者對自殺評價和情況的 2 項問題，其主要關於被訪者有否曾

經自殺的情況等等； 

 

第三、為被訪者對吸煙/酗酒評價和情況的 10 項問題，其主要關於被訪者對

吸煙/酗酒的認知、看法或有關參與吸煙/酗酒的情況等等； 

 

最後、為個人資料的 4 項問題，主要為被訪者的年齡、性別、教育程度和

就學/就業情況等個人背景資料。 

 

2.9  資料處理及分析 
 

所有電話訪問所得資料數據經詳細校正後，再由SPSS for Windows 14.0 統

計軟件分析處理。統計分析將以人數/人次及百分比等列於統計表中，以突顯其

趨勢；部份資料之間有顯著關係者 (卡方測試Chi2 p<0.05)，則會以交互表列 

(cross-tabulation) 列出。 
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3.0  調查結果 
 

3.1  樣本資料 
 

是項調查為根據澳門住宅電話簿進行的隨機抽樣問卷調查，在 1,039 個成功

訪問個案中，男性約佔 49.5%，女性則佔 50.5%。男女比例約為 1:1。(表 1) 

 

表 1  被訪者的性別分佈                                       N=1,039 

性別 人數 百分比 

男 514 49.5 

女 525 50.5 

總計 1,039 100.0 

 

在年齡比例方面，主要以 13 到 18 歲的被訪者比例最高，佔總體比例的

66.6%；其次為 19 到 23 歲範圍，佔 23.9%；比例最少的為 24 到 29 歲年齡範圍，

僅佔總體比例的 9.2%。顯示是項調查中，被訪者主要集中於 13 到 18 歲年齡層

之範圍。(表 2) 

 

表 2   被訪者的年齡分佈                                      N=1,039 

年齡 人數 百分比 

13 - 18 691 66.6 

19 - 23 248 23.9 

24 - 29 97 9.2 

拒答 3 0.3 

總計 1,039 100.0 

 

在被訪者教育程度方面，以高中程度的比率最高，佔 41.3%；其次為初中程

度所佔的 37.1%；二者比率合共高達整體的 78.5%，這是由於受被訪者集中在
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13 到 18 歲的年齡層所影響。此外，擁有大專/大學、小學及研究所程度，則各

佔 15.0%、5.7%和 0.4%等。(表 3) 

 

表 3  被訪者的教育程度                                       N=1,039 

教育程度 人數 百分比 

小學 59 5.7 

初中/中一至中三 386 37.1 

高中/中四至中六 429 41.3 

大專/大學 156 15.0 

研究所 4 0.4 

其他 1 0.1 

拒答/不知/難講 4 0.4 

總計 1,039 100.0 

 

在被訪者的就學/就業情況方面，亦受年齡層的影響。因此，被訪者以就學

所佔的比例最高，達 81.9%；其次，就業的只佔 16.8%。(表 4) 

 

表 4  被訪者的就學/就業狀況                                   N=1,039 

就學/就業 人數 百分比 

就學 851 81.9 

就業 175 16.8 

待業 10 1.0 

雙失 3 0.3 

總計 1,039 100.0 

 
3.2  人際關係情況 
 

 關於被訪者人際關係和溝通的問題，主要分為三個部份。其一，為被訪者

與家人間的關係；其二，為被訪者與同學/同事間的關係；其三，是被訪者與友
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輩/社群間的關係。而每個部份均作出被訪者與對方四種方面的溝通，如“透過

面對面談話/一起參與活動”之接觸、“透過語音/視像電話談話”、“使用寫信聯絡”

或“使用 ICQ/電郵/短訊溝通”，以及相關的整體自我評價。從而全方位的了解被

訪者的人際關係情況。以下將逐一比較說明： 

 

首先，與家人間的關係方面，被訪者以“透過面對面談話/一起參與活動”與

家人之接觸為最多，其中，程度屬“極多”和“多”的比率為最高，達 41.3%，其

次為“一般” 的比率亦高達 31.5%；另外，被訪者以“透過語音/視像電話談話”、

“使用寫信聯絡”或“使用 ICQ/電郵/短訊溝通”等與家人溝通的方法，均屬“完全

沒有”的程度為最高，比例分別各佔該項溝通方法比例之 32.6%、92.8%和 77.1%

等。而當中又以“透過語音/視像電話談話”方法的程度最為平均，雖然以“完全

沒有”的 32.6%為最高，但屬“少”和“一般”程度的比例亦達 24.1%和 16.2%，三

者比例相當接近。(表 5) 

 

表 5  被訪者與家人溝通的程度                                 N=1,039 

 

透過 

面對面談話/ 

一起參與活動 

透過語音/ 

視像電話談話 
使用寫信聯絡 

使用 ICQ/ 

電郵/短訊溝通

程度 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比

完全 

沒有 
25 2.4 339 32.6 964 92.8 801 77.1 

極少 80 7.7 125 12.0 39 3.8 57 5.5 

少 176 16.9 250 24.1 20 1.9 61 5.9 

一般 327 31.5 168 16.2 7 0.7 71 6.8 

多 365 35.1 141 13.6 2 0.2 46 4.4 

極多 64 6.2 15 1.4 2 0.2 2 0.2 

拒答/

不知/

難講 

2 0.2 1 0.1 5 0.5 1 0.1 
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總計 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 

 

 如以被訪者與家人間每星期的溝通次數看，仍以“透過面對面談話/一起參與

活動”接觸次數比例最高，每星期接觸“1-10 次”的比率達 76.7%，其次為“11-20

次”的 11.7%；其餘以“透過語音/視像電話談話”、“ 使用寫信聯絡”或“使用 ICQ/

電郵/短訊溝通”等溝通次數仍屬偏低，都集中於每星期“0 次”和“1-10 次”的範圍

裡，總共分別各佔該項方式次數比例的 91.2%、95.6%和 98.5%；其中使用寫信

聯絡方式的“0”次比率為最高，佔 92.8%。(表 6) 

 

表 6  被訪者與家人溝通的頻密度                               N=1,039 

 透過 

面對面談話/ 

一起參與活動 

透過語音/ 

視像電話談話
使用寫信聯絡 

使用 ICQ/ 

電郵/短訊溝通

頻率 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比

0 次 63 6.1 376 36.2 964 92.8 824 79.3 

1-10 次 797 76.7 571 55.0 29 2.8 199 19.2 

11-20 次 122 11.7 62 6.0 40 3.8 10 1.0 

21次或以上 46 4.4 19 1.8 1 0.1 1 0.1 

拒答/不知/

難講 
11 1.1 11 1.1 5 0.5 5 0.5 

總計 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0

 

另外，就被訪者對自我與家人關係的評價方面，多達 65.2%的比例認為其與

家人屬於“極好”和“好”的關係，其次，屬於“一般”的，亦有 31.4%，顯示出普遍

被訪者認為其與家人保持有良好的溝通或互動接觸的關係。(表 7) 

 

表 7  被訪者與家人關係的評價                                 N=1,039 

評價 人數 百分比 

極差 3 0.3 
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差 29 2.8 

一般 326 31.4 

好 541 52.1 

極好 136 13.1 

拒答/不知/難講 4 0.4 

總計 1,039 100.0 

 

 另外，與同學/同事間的關係方面，除了以“使用寫信聯絡”的溝通以“完全沒

有”的比例佔大多數外 (88.5%)，其餘溝通的形式均顯示被訪者與同學/同事的溝

通的程度很高。其中，在“透過面對面談話/一起參與活動”的接觸上，認為與同

學/同事間的程度屬“極多”和“多”的，佔該項溝通方式的 58.6%，其次認為屬“一

般”的比例亦相當接近，為 26.5%；在“透過語音/視像電話談話”的溝通方式上，

亦以“多”和“一般”兩項程度所佔之比例最高，而且相當接近，分別為 39.0%和

24.2%。最後，在“使用 ICQ/電郵/短訊溝通”方式上，亦以“多”的程度比例最高，

達 37.1%，其次為“一般”所佔的 22.8%。(表 8) 

 

表 8  被訪者與同學/同事溝通的程度                             N=1,039 

 

透過 

面對面談話/ 

一起參與活動 

透過語音/ 

視像電話談話
使用寫信聯絡 

使用 ICQ/電郵/

短訊溝通 

程度 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比

完全沒有 23 2.2 114 11.0 920 88.5 196 18.9 

極少 28 2.7 51 4.9 53 5.1 46 4.4 

少 104 10.0 160 15.4 35 3.4 96 9.2 

一般 275 26.5 251 24.2 22 2.1 237 22.8 

多 519 50.0 405 39.0 8 0.8 385 37.1 

極多 89 8.6 57 5.5 0 0.0 77 7.4 

拒答/不知

/難講 
1 0.1 1 0.1 1 0.1 2 0.2 
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總計 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 

 

在被訪者與同學/同事間每星期的溝通次數看，以“面對面談話/一起參與活

動”接觸次數比例最高，每星期接觸“1-10 次”的比率達 81.5%，其次為“11-20 次”

的佔 9.0%；另外，“透過語音/視像電話談話”、“使用寫信聯絡”或“使用 ICQ/電

郵/短訊溝通”等溝通次數普遍低於“面對面談話/一起參與活動”之接觸，而且都

集中於每星期“1-10 次”的範圍內，分別佔該項方式次數比例的 66.5%、7.2%和

59.4%。值得注意的是，“使用寫信聯絡”溝通方式的“0”次數比例最高，達 92.4%。

(表 9) 

 

表 9  被訪者與同學/同事溝通的頻密度                           N=1,039 

 透過 

面對面談話/ 

一起參與活動 

透過語音/ 

視像電話談話
使用寫信聯絡 

使用 ICQ/電郵/

短訊溝通 

頻率 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比

0 次 50 4.8 129 12.4 960 92.4 209 20.1 

1-10 次 847 81.5 691 66.5 75 7.2 617 59.4 

11-20 次 93 9.0 164 15.8 2 0.2 146 14.1 

21 次 

或以上 
38 3.7 42 4.0 0 0.0 53 5.1 

拒答/不知/

難講 
11 1.1 13 1.3 2 0.2 14 1.3 

總計 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 

 

此外，在被訪者對自我與同學/同事關係的評價方面，普遍被訪者認為之間

關係為“極好”和“好”的程度，高達 77.8%，其次，認為屬於“一般”程度的 20.0%，

顯示出被訪者與同學/同事有著良好溝通或互動接觸的關係。(表 10) 

 

表 10  被訪者與同學/同事關係的評價                            N=1,039 
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評價 人數 百分比 

極差 5 0.5 

差 13 1.3 

一般 208 20.0 

好 679 65.4 

極好 129 12.4 

拒答/不知/難講 5 0.5 

總計 1,039 100.0 

 

 最後，在與友輩/社群間的關係方面，仍以“透過面對面談話/一起參與活動”

之接觸為最多。其中，程度屬“多”的比例為 32.1%，其次為“一般”，比例為

24.3%，而屬“少”的亦有 18.3%；此外，在使用“透過語音/視像電話談話”的方法

中，以“多”程度的比例最高，佔 24.4%，其次為“完全沒有”，比例為 24.0%，而

“一般”和“少”的比例亦相當接近，分別為 18.5%和 16.6%；而以“使用寫信聯絡”

的方式上，與家人和同學/同事之溝通情況相若，以“完全沒有”的情況仍為大多

數 (90.1%)；最後，以“使用 ICQ/電郵/短訊溝通”作溝通方式的，以“完全沒有”

的比例最高，達 32.1%，其次為“多”的，比例為 25.3%。 (表 11) 

 

表 11  被訪者與友輩/社群溝通的程度                            N=1,039 

 

透過 

面對面談話/一

起參與活動 

透過語音/視像

電話談話 
使用寫信聯絡 

使用 ICQ/電郵/

短訊溝通 

程度 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比

完全沒有 85 8.2 249 24.0 936 90.1 334 32.1 

極少 114 11.0 130 12.5 45 4.3 91 8.8 

少 190 18.3 172 16.6 31 3.0 109 10.5 

一般 252 24.3 192 18.5 20 1.9 194 18.7 

多 333 32.1 254 24.4 4 0.4 263 25.3 

極多 61 5.9 40 3.8 1 0.1 46 4.4 
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拒答/不知/

難講 
4 0.4 2 0.2 2 0.2 2 0.2 

總計 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 

 

 在被訪者與友輩/社群間每星期的溝通次數看，除“使用寫信聯絡”溝通方式

上，以“0 次”的比例最高外 (92.5%)；其餘溝通方式均以“1-10 次”的比例為主，

“0 次”的比例為副。在“透過面對面談話/一起參與活動”接觸上，比例分別為

76.5%和 15.3%；在“透過語音/視像電話談話”方面，比例分別為 60.1%和 28.0%；

最後在“使用 ICQ/電郵/短訊溝通”的溝通上，則分別為 51.9%和 34.4%。(表 12) 

 

表 12  被訪者與友輩/社群溝通的頻密度                          N=1,039 

 透過 

面對面談話/ 

一起參與活動 

透過語音/ 

視像電話談話
使用寫信聯絡 

使用 ICQ/電郵/

短訊溝通 

頻率 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比 人數 百分比

0 次 159 15.3 291 28.0 961 92.5 357 34.4 

1-10 次 795 76.5 624 60.1 70 6.7 539 51.9 

11-20 次 58 5.6 96 9.2 4 0.4 106 10.2 

21 次或上 17 1.6 20 1.9 0 0 24 2.3 

拒答/不知/

難講 
10 1.0 8 0.8 4 0.4 13 1.3 

總計 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 1,039 100.0 

 

在被訪者對自我與友輩/社群關係的評價方面，被訪者認為之間關係為“好”

程度的比例最高，佔 50.6%，其次，認為屬於“一般”程度的 31.6%，顯示出被訪

者與友輩/社群間的關係，明顯與家人、同學/同事間的溝通或互動接觸的關係相

約。(表 13) 

 

表 13  被訪者與友輩/社群關係的評價                            N=1,039 
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評價 人數 百分比 

極差 21 2.0 

差 48 4.6 

一般 328 31.6 

好 526 50.6 

極好 95 9.1 

拒答/不知/難講 21 2.0 

總計 1,039 100.0 

 

3.3  自殺情況 
 

第三部份為關於被訪者自殺態度的三個問題，主要就被訪者對生命和自殺

等方面的看法進行認知，以下遂一詳述。 

 

第一、在有沒有曾經想過自殺認知方面，有大比率 (93.1%) 的被訪者“沒有”

想過自殺，而“有”想過自殺的，只佔 6.6%的比率。(表 14) 

 

表 14  您有沒有想過自殺？                                    N=1,039 

想過自殺 人數 百分比 

沒有 967 93.1 

有 69 6.6 

不知/難講 3 0.3 

總計 1,039 100.0 

 

第二、而有沒有試過自殺方面，被訪者“有”試過自殺的只有 0.9%；“沒有”

試過的則為絕大多數 (99.1%)。較上述有沒有過想自殺想法相比，顯示出實際

行動較想過的來得更少。(表 15) 

 

表 15  您有沒有試過自殺？                                    N=1,039 
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試過 人數 百分比 

沒有 1,030 99.1 

有 9 0.9 

總計 1,039 100.0 

 

第三、在嘗試過自殺的 9 名被訪者中，有 5 名被訪者嘗試自殺過“1 次”；嘗

試過“2 次”的有 2 名；，其餘 2 人則拒絕回答。在有效回應比率中，顯示出嘗

試過自殺“1 次”的比例較高。(表 16) 

 

表 16  您試過多少次自殺？                                    N=1,039 

頻率 人數 百分比 

1 次 5 0.5 

2 次 2 0.2 

拒答 2 0.2 

沒有試過 1,030 99.1 

總計 1,039 100.0 

 

3.4  吸煙及酗酒情況 
 

此部份為關於被訪者吸煙酗酒的情況，主要由二個部份所組成。其一，為

對被訪者吸煙情況的認知，當中包括 8 項問題。其二，對被訪者酗酒情況的認

知，亦包括有 9 項問題，以下逐一詳述。 

 

首先、在對被訪者吸煙情況的認知方面，約 93.2%的被訪者表示“沒有”吸煙

的行為，而表示“有”的，比例則只佔 6.7%。(表 17) 

 

表 17  您有沒有吸煙？                                        N=1,039 

吸煙 頻密度 百份比 

沒有 968 93.2 
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有 70 6.7 

不知/難講 1 0.1 

總計 1,039 100.0 

 

至於，表示“有”吸煙的被訪者中，每星期吸煙達“1 包”及“3 包”的比例最高，

各佔 21.4%；其次為“7 包”和“2 包”的各佔 12.9%；其餘表示吸“4 包”和“5 包”的

比例，分別各佔 10.0%和 7.1%。此外，亦有各 1.4%的被訪者表示每星期吸煙達

“10 包”、“14 包”及 “17 包”之高，雖然比例屬偏低，但也值得關注。(表 18) 

 

表 18  您平均每星期吸多少包煙？                                 N=70 

包數 人數 百分比 

1 15 21.4 

2 9 12.9 

3 15 21.4 

4 7 10.0 

5 5 7.1 

6 2 2.9 

7 9 12.9 

8 1 1.4 

10 1 1.4 

14 1 1.4 

17 1 1.4 

拒答 4 5.8 

總計 70 100.0 

 

然而，在被訪者何時開始吸煙的問題中，大部份被訪者表示開始吸煙年齡

集中於 13 歲到 16 歲的年齡範圍內，佔總比例的 62.8%。其中，有 40.0%被訪

者表示開始吸煙的年齡為 15 歲和 16 歲。除此之外，值得注意的是，也有被訪

者表示其開始吸煙的年齡為“10 歲”和“11 歲”，分別各佔 4.3%，2.9%。(表 19) 
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表 19  您幾歲開始吸煙？                                         N=70 

年齡 人數 百分比 

1 1 1.4 

10 3 4.3 

11 2 2.9 

12 5 7.2 

13 7 10.0 

14 9 12.8 

15 14 20.0 

16 14 20.0 

17 4 5.7 

18 3 4.3 

19 1 1.4 

20 3 4.3 

21 1 1.4 

拒答 3 4.3 

總計 70 100.0 

 

在被訪者為什麼吸煙的問題方面，有 24.4%表示因為“好奇”的驅使而吸煙；

其次是因為“朋輩鼓勵”和“苦悶”，比例分別各佔 22.0%和 13.4%。以上數據顯示

出，超過六成或以上被訪者吸煙主要是由於自身的驅使，而並非由他人的鼓勵

或驅使。(表 20) 

 

表 20  您為什麼吸煙？                                           F=82 

理由 人次 百分比 

好奇 20 24.4 

好玩 7 8.5 

苦悶 11 13.4 
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朋輩鼓勵 18 22.0 

爭取朋輩認同 8 9.8 

表現成熟 2 2.4 

其他 4 4.9 

拒答/不知/難講 12 14.6 

總計 82 100.0 

 

另外，被訪者在吸煙對身體影響的認知方面，有 95.4%的被訪者認同吸煙是

會“對健康有負面影響”的；而覺得吸煙“對健康有正面影響”的則有 1.6%；此外，

亦有被訪者表示吸煙“對健康沒有影響”，比例亦佔 1.3%。從以上數據顯示出，

不論是吸煙或是不吸煙的被訪者，絕大部份都懷有吸煙會對身體產生不良影響

的觀念。(表 21) 

 

表 21  您認為吸煙對身體有什麼影響？                          N=1,039 

 人數 百分比 

對健康有負面影響 991 95.4 

對健康有正面影響 17 1.6 

對健康沒有影響 14 1.3 

拒答/不知/難講 17 1.6 

總計 1,039 100.0 

 

然而，性別與吸煙對身體影響的卡方測試 (Chi-Square Test)，呈現出 p<0.05， 

顯示被訪者對吸煙影響身體的看法，因性別的相異而不同。其中女性被訪者認

為吸煙“對健康有負面影響”的比例為 96.8%，比男性被訪者的 94.0%，高出約

2.8%；而表示“對健康有正面影響”的比例，女性被訪者只高於男性被訪者

0.1%，而表示“對健康沒有影響”的比例，男性被訪者則高於女性被訪者 1.1%。

前者比例為 1.7%和 1.6%；後者則為 0.8%和 1.9%。(表 22) 

 

表 22  您認為吸煙對身體有甚麼影響？與性別之交互列表分析      N=1,039 
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性別 

男 女 您認為吸煙對身體有甚麼影響？

人數 百分比 人數 百分比 

對健康有負面影響 483 94.0 508 96.8 

對健康有正面影響 8 1.6 9 1.7 

對健康沒有影響 10 1.9 4 0.8 

拒答/不知/難講 13 2.5 4 0.8 

總計 514 100.0 525 100.0 

 

其次，在對被訪者酗酒情況的認知方面，約 74.5%的被訪者表示“沒有”飲用

酒精類飲料的行為，而表示“有”的，比例則佔 25.4%。(表 23) 

 

表 23  您有沒有飲用酒精飲料？                                N=1,039 

飲用酒精飲料 人數 百分比 

沒有 774 74.5 

有 264 25.4 

拒答/不知/難講 1 0.1 

總計 1,039 100.0 

 

飲用酒精飲料次數方面，有 50.4%的被訪者表示平均每星期飲用酒精飲料“1

次”，其次的為 “2 次”，佔 9.1%。(表 24) 

 

表 24  您平均每星期有多少次飲用酒精飲料？                      N=264 

次數 人數 百分比 

1 133 50.4 

2 24 9.1 

3 4 1.5 

4 1 0.3 

7 1 0.3 
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9 2 0.8 

拒答 99 37.5 

總計 264 100.0 

 

另外，在被訪者何時開始飲用的酒精飲料方面，大部份被訪者表示開始飲

用的酒精飲料年齡集中於 13 歲到 18 歲的年齡範圍內，佔總比例的 70.5%。其

中未成年的被訪者中，有 17.0%被訪者表示飲用的酒精飲料的年齡為“16 歲”，

佔最多數；亦有 16.6%的被訪者表示為“15 歲”，佔其次多數；其餘“13 歲”和“14

歲”的比例，亦分別各有 9.4%和 9.1%。 (表 25) 

 

表 25  您幾歲開始有飲用酒精飲料？                              N=264 

年齡 人數 百分比 

1 1 0.4 

5 2 0.8 

8 1 0.4 

9 5 1.9 

10 8 3.0 

11 4 1.6 

12 10 3.9 

13 25 9.4 

14 24 9.1 

15 44 16.6 

16 45 17.0 

17 17 6.4 

18 32 12.0 

19 6 2.3 

20 11 4.1 

22 1 0.4 

23 1 0.4 
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28 1 0.4 

拒答 26 9.9 

總計 264 100.0 

 

在被訪者為什麼飲用酒精飲料的問題方面，有 34.3%的被訪者表示是因為

“朋輩鼓勵”的驅使而飲用；其次是因為“好玩”的作用，比例佔 27.1%。此外，

表示因為“好奇”、“爭取朋輩認同”或“其他”的比例，亦分別各佔 13.2%、5.4%

和 3.9%。(表 26) 

 

表 26  您為什麼飲用酒精類飲料？                                F=280 

理由 人次 百分比 

好奇 37 13.2 

好玩 76 27.1 

苦悶 7 2.5 

朋輩鼓勵 96 34.3 

爭取朋輩認同 15 5.4 

表現成熟 10 3.6 

其他 11 3.9 

拒答/不知/難講 28 10.0 

總計 280 100.0 

 

另外，被訪者在飲用酒精飲料對身體影響的認知方面，有 81.3%的被訪者認

為飲用酒精飲料是會“對健康有負面影響”的；其次，有 10.4%被訪者認為“對健

康沒有影響”；此外，覺得“對健康有正面影響”的，則僅佔 2.9%。從上述數據

顯示出，大部份被訪者有著飲用酒精飲料會對身體產生不良影響的觀念。(表

27) 

 

表 27  您認為飲用酒精類飲料對身體有什麼影響？                N=1,039 

影響 人數 百分比 
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對健康有負面影響 845 81.3 

對健康有正面影響 30 2.9 

對健康沒有影響 108 10.4 

不知/難講 56 5.4 

總計 1,039 100.0 

 

然而，從性別與飲用酒精飲料對身體影響看法的卡方測試 (Chi-Square Test) 

中，因應 p<0.05 的出現，顯示看法因性別的相異而不同。當中女性被訪者認為

飲用酒精飲料“對健康有負面影響”的比例為 85.3%，比男性被訪者的 77.2%，高

出約 8.1%；而表示“對健康有正面影響”的比例，女性被訪者則高於男性被訪者

0.7%。另外，表示“對健康沒有影響”的比例，男性被訪者則分別高於女性被訪

者 4.8%。(表 28) 

 

表 28  您認為飲用酒精類飲料對身體有甚麼影響？與性別之交互列表分析 

                                                             N=1,039 

性別 

男 女 
您認為飲用酒精類飲料 

對身體有甚麼影響？ 
人數 百分比 人數 百分比 

對健康有負面影響 397 77.2 448 85.3 

對健康有正面影響 13 2.5 17 3.2 

對健康沒有影響 66 12.8 42 8.0 

不知/難講 38 7.4 18 3.4 

總計 514 100.0 525 100.0 

 

3.5  身體檢查情況 

 

    被訪者中，絕大部份在過去一年內都沒有進行過任何形式的身體檢查，佔

80.0%，而有做過任何類型的身體檢查只佔 20.0%。(表 29) 
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表 29  您在過去一年內有沒有做過任何類型的身體檢查？          N=1,039 

身體檢查 人數 百分比 

沒有 831 80.0 

有 208 20.0 

總計 1,039 100.0 

 

在過去一年內有做過任何類型的身體檢查的被訪者中，主要是因為“學業/

工作”的要求而做，佔整體的 43.2%，其次是因為“例行檢查/預防疾病”方面，佔

32.7%。(表 30) 

 

表 30  您因為什麼原因接受身體檢查?                             N=208 

理由 人數 百分比 

生病 44 21.2 

學業/工作的要求 90 43.2 

例行檢查/預防疾病 68 32.7 

其他 4 1.9 

拒答/不知/難講 2 1.0 

總計 208 100.0 

 

3.6  壓力情況 
 

被訪者在生活上感到壓力的方面，有 37.9%的被訪者認為在生活上感到有 

“一般”的壓力；其次，有 21.1%被訪者認為在生活上感到的壓力為“小”；此外，

覺得在生活上感到沒有壓力的，則僅佔 15.7%。 (表 31) 

 

表 31  您在生活上感到有多大的壓力？                          N=1,039 

感到壓力 人數 百分比 

沒有 163 15.7 
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極大 34 3.3 

大 157 15.1 

一般 394 37.9 

小 219 21.1 

極小 69 6.6 

拒答/不知/難講 3 0.3 

總計 1,039 100.0 

 

有關壓力的來源方面，大部份 (60.7%) 的被訪者均表示是來自學業，其次

是事業上的壓力 (15.8%)；亦有 13.6%的被訪者表示壓力是來自家庭方面，而

朋輩和愛情方面，則分別為 4.4%和 2.2%。(表 32) 

 

表 32  您的壓力是從哪裡而來呢?                               F=1,080 

來源 人次 百分比 

學業 656 60.7 

家庭 149 13.6 

朋輩 (朋友/同學/同事) 48 4.4 

事業 171 15.8 

愛情 24 2.2 

其他 17 1.6 

拒答/不知/難講 15 1.4 

總計 1,080 100.0 

 

 在被訪者中，最多人選擇減壓的方法是聽音樂，佔 22.8%；其次是玩網上遊

戲/電子遊戲，佔 18.5%；再其次是做運動，佔 17.0%；而向有關專業人士請教

減壓方法者，則佔最少數，只有 0.6%。(表 33) 

 

表 33  您最常用什麼方法減壓？                                 F=1,195 

減壓方法 人次 百分比 

 26



做運動 203 17.0 

聽音樂  273 22.8 

看電視/電影 163 13.6 

玩網上遊戲/電子遊戲 221 18.5 

向朋友/家人傾訴 193 16.2 

逃避壓力的來源 25 2.1 

積極面對壓力的來源 25 2.1 

向有關專業人士 

請教減壓方法 
7 0.6 

其他 45 3.8 

拒答/不知/難講 40 3.3 

總計 1,195 100.0 
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4.0 司法介入的違法青少年之違法行為情況 
 

澳門《民法典》第一百一十一條，未成年人是指：「未滿十八歲者為未成年

人。」(陳欣欣，2001：88) 澳門《刑法典》第十八條，說明因年齡之不可歸責

性：「未滿十六歲之人，不可歸責。」(同上：368) 目前處理不可歸責之未成年

人違法犯事是根據法令第 65/99/M 號關於未成年人司法管轄。(同上：372-456)  

因此，本研究報告所談論的“青年犯罪＂是指的未滿十六歲之人，若違法犯事

即以未成年人司法管轄內之教育監管制度來處理之人士，即澳門特別行政區法

務局所指“司法介入的違法青少年＂。 

 

 根據澳門特別行政區法務局社會重返廳的研究分析，1993-2003 年間，澳門

大部份經司法介入的違法青少年的特徵非常相似，只有一些不同及變化的地

方。(社會重返廳，2006：24-25) 他們相同的特徵有以下幾點：(同上：24-25)(表

34.0) 

 

 他們的年齡都是集中在 13 至 15 歲，其中以 15 歲的人數居多。 

 

 男女比例都是 4：1。 

 

 居住地集中在花地瑪堂區。 

 

 他們均來自低下階層及貧窮的中小型家庭，大部份與父母或父母一方

同住。 

 

 父母年齡集中在 38 至 50 歲之間。 

 

 父母較多只有小學教育程度，故多數從事技術、半技術或非技術工作。 
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 他們大部份沒有工作經驗，曾就業的以從事半技術工作為主。 

 

 他們喜歡流連遊戲機中心、街頭及運動場等地方。 

 

 一半調查對象有外宿經驗，在朋友家度宿為主。 

 

 濫藥情況不明顯。 

 

 犯案地點多發生在花地瑪堂區。 

 

 以團幫及首次犯案為主。 

 

 違法青少年的特徵又有以下幾點轉變及發展趨勢：(同上：25) (表 34.0) 

 

 人數有明顯的上升趨勢，這可能與法院在近年不斷加強採用教育制度

的措施有關，尤其就青少年案要求判前的社會報告為多有關，另一方

面，近年澳門青少年違法情況的確有所增加。 

 

 學歷隨著社會發展而出現了轉變，1993 至 1996 年的調查對象學歷多集

中在小五及小六，其次是初中一及初中二；1997 至 2003 年間的兩份調

查顯示，他們的學歴較集中在初中一，其次都是小六。 

 

 學生的比例有增多的情況，但由於大部份都是成績欠佳及曾經留班，

故他們對學業的期望有明顯的下降趨勢。 

 

 在外消閒的情況增多，由 1996 年的 60%增至 2003 年的 73%，且都是

喜歡流連遊戲機中心、街頭及運動場等地方。 

  

 犯案方式亦有較明顯的變化，1993-1996 年間主要以盜竊案為最多，但
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1997-2003 年則以暴力案為最多，暴力案且有明顯的上升趨勢，由 36

％升至 53％；而盜竊案雖然有下降的趨勢，但緊居第二位，至 2003 年

止，亦佔 26％。 

 

    從社會重返廳的研究顯示，司法介入的違法青少年案件以暴力類為主，多

因學業成績不佳、無心向學，又喜歡在外流連與朋輩玩耍，繼而進行集體性作

案，是有組織性的違法犯事，1993-2003 年多年來，集體性作案佔總違法青少

年案件的七、八成以上之多，可不嚴重。(表 34.0) 

 

表 34.0   違法青少年特徵調查報告比較表 

研究年份

調查項目 
1993-1996 1997-2000 2001-2003 

資料搜集表 292 份 562 份 636 份 

犯案年齡 15 歲（33.2%）1
   15 歲（30.2%）2 15 歲（37.4%）3

男女比例 4：1 4：1 4：1 

出生地 澳門（75%） 澳門（81%） 澳門（83.4%） 

居住地 / 
花地瑪堂區

（54.1%） 

花地瑪堂區

（54.6%） 

父母職業 / 

父：技術工人

（35%） 

母：半技術工人

（34.5%） 

父：技術工人

（31.2%） 

母：半技術工人

（33.3%） 

父母年齡 / 
父：39-50（71.8%）

母：38-47（68.2%）

父：41-50（63.2%）

母：41-50（52.4%）

父母教育程度 / 父：小學（53.1%） 父：小學（56.1%）

                                                 
1 93-96 年初犯年齡，15 歲的佔 33.2%，14 歲的佔 28.4%，13 歲的佔 22.3%。 
2 97-00 年初犯年齡，15 歲的佔 30.2%，14 歲的佔 27.4%，13 歲的佔 14.6%。 
3 01-03 年初犯年齡，15 歲的佔 37.4%，14 歲的佔 24.8%，13 歲的佔 16.5%。 
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母：小學（59.3%） 母：小學（58.8%）

家庭成員 3-4 人（41.3%） 3-4 人（52.8%） 3-4 人（55.3%） 

子女數目 / / 2（46.5%） 

家中排行 / / 第一（43.6%） 

家庭人均收入 
少於 2000 元

（87.3%） 

少於 2500 元

（71.9%） 

少於 2500 元

（71.8%） 

家庭狀況 
與父母同住

（61.3%）4
   

與父母同住

（59.1%）5

與父母同住

（67.1%）6

學歷程度 
小五至小六

（40.5%）7
 

  初中一（28.6%）8 初中一（28.6%）9

就學/就業狀況 輟學（50.7％） 在學（53.8％） 在學（62.1％） 

留級次數 0（36.1％）10
   1（29.2％）11 1（39.1％）12

                                                 
4 93-96 年的調查對象，與父母同住的佔 61.3%，與父或母一方同住的佔 28.4%。 
5 97-00 年的調查對象，與父母同住的佔 59.1%，與父或母一方同住的佔 32.4%。 
6 01-03 年的調查對象，與父母同住的佔 67.1%，與父或母一方同住的佔 25.1%。 
7 93-96 年的調查對象，學歷是中學程度的共佔 31.5%，小學程度的佔 68.5%，

其中擁有小五及小六學歷的最多，佔 40.5%，其次是初中一及初中二佔 28.4%，

第三是小三及小四佔 20.9%。 
8 97-00 年的調查對象，學歷是中學程度的共佔 51.2%，小學程度的佔 48.8%，

其中擁有初中一學歷最多，佔 28.6%，其次是小六佔 16.3%，第三是初中二佔

15.5%。 
9 01-03 年的調查對象，學歷是中學程度的共佔 50.7%，小學程度的佔 49.3%，

其中擁有初中一學歷最多，佔 28.6%，其次是小六佔 22.3%，第三是小五佔

15.6%。 
10 93-96 年的調查對象，沒有留過班的佔 36.1%，留級一次的佔 35.4%，二次的

佔 20.1%。 
11 97-00 年的調查對象，曾留級一次的佔 29.2%，二次的佔 26.1%，三次的佔

11.8%。 
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失學原因 成績欠佳（62.8%） 成績欠佳（57.2%） 成績欠佳（63.5%）

對學業的期望 
打算再讀且積極

（77.1%） 

打算再讀且積極

（36.5%） 

打算再讀且積極

（38.5%） 

就業情況 / 沒有工作（88.4%） 沒有工作（89.8%）

職業 / 
半技術工人

（43.1%） 

半技術工人

（57.8%） 

工作經驗 從沒有（69.5%） 從沒有（77.5%） 從沒有（80.4%）

消閒模式 / / 群體（74.7%） 

消閒處 在外（59.6%）13
   在外（71.5%）14 在外（73.1%）15

外宿經驗 / 沒有（57.8%） 沒有（54.7%） 

外宿處 / / 朋友家（83.2%）

藥癮情況 / 從未服食（94.5%） 從未服食（95.5%）

藥癮種類 / / / 

犯案種類 盜竊類（48.2%）16
   暴力類（39.6%）17 暴力類（52.5%）18

犯案地區 / 
花地瑪堂區

（42.4%） 

花地瑪堂區

（49.3%） 

犯案形式 團幫（81.2%） 團幫（85.2%） 團幫（77.5%） 

                                                                                                                                                                
12 01-03 年的調查對象，曾留級一次的佔 39.1%，二次的佔 29.8%，三次的佔

16.8%。 
13 93-96 年的調查對象，在外消閒的佔 59.6%，其中流連街上或公園的佔 36%，

流連遊戲機中心的佔 21%，流連運動場的佔 17.9%。 
14 97-00 年的調查對象，在外消閒的佔 71.5%，其中四處遊蕩的佔 26.8%，流連

遊戲機中心的佔 21%，流連運動場的佔 16.2%。 
15 01-03 年的調查對象，在外消閒的佔 73.1%，其中流連遊戲機中心及網吧的佔

25.2%，流連街頭的佔 14.8%，流連運動場的佔 9.3%。 
16 93-96 年的調查對象，涉及盜竊案佔 48.2%，其次是暴力案佔 36.3%。 
17 97-00 年的調查對象，涉及暴力案的共有 39.6%，其次是盜竊案佔 36.4%。 
18 01-03 年的調查對象，涉及暴力案的共有 52.5%，其次是盜竊案佔 25.6%。 
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司法記錄 無前科（77.1%） 無前科（89%） 無前科（92%） 

 

※ 表格中“ / ＂部份，由於調查中沒有此項資料，故此項不適用。 
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附  件 
 

《澳門青年指標體系》研究 
青年身心狀況指標研究 2006 

調 查 問 卷 樣 本 
 

 

(01)  您在過去一年內有沒有做過任何類型的身體檢查？ 

0  沒有 [跳答 (03)] 

1  有 

 

(02)  您因為什麽原因接受身體檢查？[可作多選] 

1 生病 

2 學業/工作的要求 

3 例行檢查/預防疾病 

4 其他 (請注明：_____________________ ) 

 

(03)  您有沒有吸煙？ 

0  沒有 [跳答 (07)] 

1  有 

 

(04)  您平均每星期吸多少包煙？  _________ 

 

(05)  您幾歲開始吸煙？  __________ 

 

(06)  您為甚麼吸煙？[可作多選] 

1 好奇 

2 好玩 

3 苦悶 

4 朋輩鼓勵 

5 爭取朋輩認同 

6 表現成熟 

7 其他 (請註明：__________) 
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(07)  您認為吸煙對身體有甚麼影響？ 

1 對健康有負面影響 

2 對健康有正面影響 

3 對健康沒有影響 

 

(08)  您有沒有飲用酒精類飲料？ 

0  沒有 [跳答 (12)] 

1  有 

 

(09)  您平均每星期有多少次飲用酒精類飲料？  _________ 

 

(10)  您幾歲開始有飲用酒精類飲料？  ___________ 

 

(11)  您為甚麼飲用酒精類飲料？[可作多選] 

1 好奇 

2 好玩 

3 苦悶 

4 朋輩鼓勵 

5 爭取朋輩認同 

6 表現成熟 

7 其他 (請註明：__________) 

 

(12)  您認為飲用酒精類飲料對身體有甚麼影響？ 

1  對健康有負面影響 

2  對健康有正面影響 

3  對健康沒有影響 

 

人際 

互動 

家人 同學/同事 友輩/社群 

(以上以外的社會組群)

您與右列人士的互動情

況如何？ 

程度* 頻率# 程度* 頻率# 程度* 頻率# 

面對面談話 /共同一起

參予活動 (如吃飯、看

電視、打球等) 

(13) (14) (22) (23) (31) (32) 
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透過語音 /視像電話談

話 

(15) (16) (24) (25) (33) (34) 

寫信 (非互聯網作媒介) (17) (18) (26) (27) (35) (36) 

使用 ICQ/電郵/短訊溝

通 

(19) (20) (28) (29) (37) (38) 

您如何評價與右列人士

的關係？ 

評價+ 評價+ 評價+ 

整體關係 (21) (30) (39) 

*  程度： 

[0=完全沒有     1=極少     2=少     3=一般     4=多     5=極多] 

#  頻率指平均每星期次數： 

[0=0 次     1=1-10 次     2=11-20 次    3=≧21] 

+  評價： 

[1=極差     2=差     3=一般     4=好     5=極好] 

 

(40)  您在生活上感到有多大的壓力？ 

0  沒有 [跳答 (43)] 

1 極大 

2 大 

3 一般 

4 小 

5 極小 

 

(41)  您的壓力是從哪裡而來呢？[可作多選] 

1. 學業 

2. 家庭 

3. 朋輩 (朋友/同學/同事) 

4. 事業 

5. 愛情 

6. 其他 (請註明：＿＿＿＿＿＿＿) 

 

(42)  您最常用什麼方法來減壓？[可作多選] 

1. 做運動 

2. 聽音樂 

3. 看電視/電影 

 37



4. 玩網上遊戲/電子遊戲 

5. 向朋友/家人傾訴 

6. 逃避壓力的來源 

7. 積極面對壓力的來源 

8. 向有關專業人士請教減壓方法 

9. 其他 (請註明：＿＿＿＿＿＿＿) 

 

(43)  您有沒有想過自殺？  _________ 

0   沒有 

1   有 

 

(44)  您有沒有試過自殺？ 

0   沒有  [跳答 (46)] 

1   有 

 

(45)  您試過多少次自殺？  _________ 

 

(46)  年齡：________ 

 

(47)  性別： 

1 男 

2 女 

 

(48)  教育程度： 

1 小學 

2 初中 (中一至中三) 

3 高中 (中四至中六) 

4 大專/大學 

5 研究所 

6 其他 (請註明：__________) 

 

(49)  就學/就業狀況： 

1 就學 

2 就業 

3 待業 
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4 雙失 

5 其他 (請註明：__________) 

 

 

 

~ 完 ~ 
 

~ 謝謝合作 ~ 

 

 

 


